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　　随着人们法制意识的不断增强，在财产案件中越来越多的当事人选择向法院申请财产保全，以防止对方转移财产，进而实现诉讼利益的最大化。因此财产保全案件申请费的负担问题不仅是当事人十分关心的话题，司法实务中也亟待规范统一。

　　2016年8月1日新施行的《民事诉讼文书样式》对于财产保全用及解除保全用裁定文书样式进行了较大修改，与以往文书相比，最大的不同是增加了案件申请费负担方面的内容。正可谓“一石激起千层浪”，该修改引发了司法实务者的广泛讨论，有人认为不应在财产保全裁定中明确案件申请费的负担，主张司法实践中一贯将案件申请费与案件受理费一并在结案裁判文书中诉讼费用负担部分列明，根据结案情况最终确定案件申请费负担的主体及相应数额。若在财产保全裁定书中确定案件申请费由申请人（原告）负担，而后又在结案文书中确定由败诉方（多为被告）负担，易造成自相矛盾的尴尬境地。　　

　 上述主张看似有一定道理，但仔细斟酌就会发现，持有该观点的人并没有真正厘清案件申请费的性质。根据《诉讼费用交纳办法》第三十八条第三款的规定，申请保全措施的申请费由申请人负担，申请人提起诉讼的，可以将该申请费列入诉讼请求。也就是说，申请人负担申请费后在提起诉讼时，申请费的性质已由最初的“诉讼费用”摇身一变为一项可以列入诉讼请求的“已发生的损失”，最终在结案裁判文书中根据审理查明的情况予以支持或驳回，而不在诉讼费用的负担部分列明。因此，笔者认为在诉前财产保全用裁定中应当明确申请费由申请人负担，否则申请人未在规定期限内提起诉讼的，申请费的负担主体就无法确定（因为申请人在申请财产保全措施时只是预交申请费）。

　　或许持反对观点的人此时又会持有异议：《诉讼费用交纳办法》第三十八条第三款的规定只适用于诉前财产保全情形，并不意味同样可以在诉讼财产保全用裁定中明确案件申请费由申请人负担。众所周知，诉讼财产保全是原告在诉讼过程中向人民法院申请对被告采取财产保全措施，原告提起诉讼时申请费还尚未发生。若在诉讼财产保全裁定中写明案件申请费由申请人负担，那原告岂不是不能将该费用作为一项已经发生的损失列入其诉讼请求。笔者认为，此种情形下也是有化解方法的，原告可以在人民法院采取财产保全措施后，及时将裁定由其负担的申请费作为一项在诉讼过程中发生的实际损失，向法院申请增加诉讼请求。因此，从这个角度而言，诉讼财产保全用裁定中也可以明确案件申请费由申请人负担。

　　以上是对依申请财产保全裁定中案件申请费负担的分析，同时延伸出一个新的问题——解除保全用裁定中有无必要明确案件申请费的负担？或许有人认为不一定要在保全裁定中明确申请费的负担，可以直接在解除保全裁定中明确，这样一来，就可以解决因申请人未在规定期限内提起诉讼而无法确定申请费负担主体的问题了。笔者认为，在解除保全用裁定中明确申请费的负担并非不可以，只是采取保全措施在前、解除保全措施在后，鉴于司法程序的严谨性，在采取保全措施的裁定中就直接明确案件申请费由申请人负担更为恰当。因此，一旦在财产保全用裁定中写明案件申请费由申请人负担，后续的解除保全用裁定中就无需再对案件申请费的负担进行明确。

　　综上，新施行的《民事诉讼文书样式》中对于诉前财产保全用、诉讼财产保全用裁定文书样式的设计中增加案件申请费负担方面的内容是合理可行的，但解除保全措施用裁定文书样式中就无需再次明确案件申请费的负担。
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